EXPEDIENTE TIA/335/93/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos,|a ocho de mayo de dos mil dieciocho. _

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expedienfe administrativo nimero TJA/338/93/ 2@17, promovido por
I <orro actos del ELEMENTO
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA
_SECRETARfﬁ\ DE SEGURID#&D CIUDADANA DE CUERNAVACA,
MORELQS! vy otros; v, |

RESULTANDO:

1.- Por auto de treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete,

se admitié a trémite la demanda presentada por (RN
I -© contra del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL

HONORABLE AYUNTAMIENT(P DE  CUERNAVACA, MORELOS;
SECRETARIC DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; DIRECT OR DE TRANSITO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS Y C. _ AGENTE DE
TRANSITO DEL MUNICIPIO | DE CUERNAVACA, MORELOS CON
IDENTIFICACION de quienes reclama la nulidad de la
..infraccion ndmero 131582 (CIENTO. TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y DOS)...” (sic); en consecuencia, se ordend formar el
expediente respectivo v re}gistrar en el Lbro de Gobierno'-
correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas parai que dent}o del término de diez dias

. Wy \ .
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo. En ese auto, se concedié |a suspension
solicitada, (nicamente para efecto de que pudiera circular el vehiculo
I ipoBE, Color [ mocelo Il sin una de sus placas

namero [ de! Estado de QNN misma que le fue retenida
por la autoridad demandada como garantia.

2.- Una vez emplazados, por diversos autos de veintinueve y

treinta de noviembre de dos mil diecisiete, se tuvo por presentados a

! Nornbre correcto sefialada por la autoridad responsable foja 39
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_, en su caréf::ter de PRESIDENTE MUNICIPAL

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; (N
B - su coricter de PERSONA DESIGNADA PARA
SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN
MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA, EMITIDAS POR EL TITULAR DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, POR LA \SECREI'ARIA DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS I

"H = su caracter de ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION

GENERAL DE LA gPOLICIA VIAL DE H_‘A SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS v [N, < s
cardcter de ELEMENTO ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
CUERNAVACA, MORELOS dando contestacién en tiempo y forma a la
demanda mterpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas que
sefialaron se les dijo que debfan ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna; escritos con los que se ordeno dar vista al promovente para

efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Por auto de once de diciembre de dos mil diecisiete, se

- . - | - .«
hizo constar que €l actor fue omiso a I? vista ordenada en relacién con

~ la contestacién deédemahda formulada por las autoridades demandadas,

por [o que se le prfecluyé su derecho paf*a hacer manifestacién alguna.

4.- Mediante auto de diecisiete de enero del dos mil
dieciocho, se hIZO constar que la parte actora no amplié su demanda,
dentro del termlno previsto por el art|culo 41 fraccidén II de la Ley de
Justicia Admmastratwa vigente en | el Estado de Morelos; en
consecuencia, se ordend abrir ei juicio a prueba por el terrnlno de cinco
dias com(n para Ias partes.

5 \
5.- Por auto de treinta y uno de enero de dos mil dieciocho,

~ se hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del

término concedldo para tal efecto, por io gue se les dec]aro precluido su
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derecho para hacerlo con posterioridad; en ese auto se sefialé fecha
para la audiencia de ley.

6.- Es asf que el cinco de abril de dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la Audiencia de ;Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partias, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habfa pruebas pendientes de recepcidn y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las autoridades demandadas en el
presente juicio, formulan por| escrito los alegatos que a su parte
corresponden y que el actor nojlos formula por escrito, por lo que se le
declaré precluido su derecho;para hacerlo; por tanto, se cerré la
instruccion que tiene por efecto citar a las partes para oir sentencia, la

que ahora se pronuncia al tenoride los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer vy resolver el preSente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos [109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, iS inciso B) fraccion II inciso a), 26 de la
Ley Orgéni_ca del Tribunal de| justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la lLey de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; ordenamientos vigéntes a partir del diecinueve de julio de
dos mil diecisiete. |

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo

|
86 de la Ley de Justicia Adminis‘trativa del Estado, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio. ‘

Asi tenemos que el lacto reclamado se hizo consistir en el
acta de infraccién folio 131"‘582, expedida a las diez horas con diez

minutos del veinte de octubre de dos mil diecisiete, por_
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Rojas, en su cardcter de Agente de Policia de Transito y Vialidad, con
identificacion folio 10740. |

III.- La existencia del acto|reclamado fue‘aceptada por la
autoridad demandada ELEMENTC ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE CUERNAVACA MORELOS al momento de producir

contestacién a la demanda instaurada ‘en su contra pero ademas, se

~ encuentra debidamente acreditada con Ia exhibicién del original del acta
de infraccidn folio 131582, expedida a las diez horas con diez minutos
del veinte de octubre de dos mil diecisiete, exhibida por la parte actora,
documental a la q:ue se le concede valor probatorio en términos de lo
- dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil de aphcacaon supletoria a Ia Ley de Justma Administrativa
-del Estado de Morelos (fO]a 9)

‘a, que a las diez horas con diez

minutos de la fecha citada, se expidié IE.L infraccidn de trénsito v vialidad
folio 131582, al yehfculo marca: ° " (sic), Tipo: “-(sic),
Modelo: ---, Placa Permiso: “_’(sic), Estado: “-’(sic),

Servicio: ‘_(sic), Nimero de Motor --- Nlmero de Serie: ---"

En la Avenidd, Calle y Colonia: _ (SIC)
referencia: “_ (sic),. Hechos/Actos constitutivos de la
infraccién: “Estac:/onarse en guarn/c10/|7 roja” (sic), Clave; “. (sic),

Desprendiéndose de la mism

fundamento legal de la infraccion cometlda “56”(sic), nombre completo

del Agente de Transito y Vialidad: “_(sm), No.

Identificacion: - (sic), Firma del|Agente de Policia de Transito v
Vialidad: ilegible (sic), Firma del infractor: “Ausente” (sic), fecha y hora
del cierre: “10:12 20-10-17" (sic). |

IV.- Las autoridades demandadas’ PRESIDENTE MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION GENER‘AL DE LA POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS
y PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS
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INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
EMITIDAS POR EL TITULAR DéL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS EN EL MUNICIPIO !DE CUERNAVACA, MORELOS, POR LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CI;UDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS;
al comparecer al juicio hicieron valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones III y X1V del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Mprelos, consistentes en que el juicio es

improcedente conitra actos que|no afecten el interds juridico o legitimo

del demandante y que es improcedente cuando de las constancias de
autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente,
respectivamente.

la autoridad demandada ELEMENTO ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE Po:LICfA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS, al comparecer al
juicio no hizo valer alguna de las causales de improcedéncia previstas en
el articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El Gltimo pérrafd del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Eétado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribuna!l deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna dei las causales de improcedencia previstas

| _ .
en la ley; y, en su caso, decretaﬁ el sobreseimiento respectivo.

Este drgano jurisdicé:ional advierte que respecto del acto
reclamado a las autoridades der!nandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION \GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CiUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS
y PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS EN EL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, POR LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIEU DADANA DE CUERNAVACA, MORELOS,

. - | . s 4
S€ actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccidn XVI del
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articulo 37 de la ley de la materia, éonsistente en que el juicio de
| _

nulidad es improcedente “en /os dema’.? Casos en que /a improcedencia

resulte de alguna disposicion de esta fey”; no -asi respecto del .
ELEMENTO ADSCRITO A LA DI'RECCIOI\!I GENERAL DE POLICIA VIAL DE

LA SECRETARfA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA,
MORELOS. |

En efecto, del articulo 18 inc?iso B} fraccion II inciso a), de la
Ley Orgédnica del Tribunal de Justicié Administrativa del Estado de
Morelos, se desprénde que son autorida?des para los eféctos del juicio de
nulidad aquellas fque en ejercicio 'dle sus funciones ™...ordenen,
ejecuten o preténdan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién ‘Plblica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estaltaﬂ»es © municipales, en perjuicio de los
particulares”. ' | '

Por su parte, la fraccién 1T inciso a) del articulo 12 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son

partes en el procedlmlento “La autoradad omisa o la que dicte,

.. ordene, e3ecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o

actuacion de caracﬁ:er adm:msstratwo impugnados, 0 a la que se

le atribuya el salencno admmxstratwo, O en su caso, aqueﬂlas que
las sustatuyan" : | '

Ahora bien, si las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL; AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS:
ENCARGADO DE' DESPACHO DE LA DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA VIAL DE LA' SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
CUERNAVACA, MORELOS y PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, POR LA | ;SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE ZCUERNAVACA, MORéLOS, no emitieron el acta de
_ infraccién folio 131582, expeédida a las diez horas Con diez minutos del
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"

veinte de octubre de dos mil diecisiete, toda vez que de la documental

valorada en el considerando tercero de este fallo se advierte claramente
que la autoridad emisora del ,ac!to lo fue el ELEMENTO ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELQS, es inconcuso
que se actualiza [a causal de improéedencia en estudio, pues en la parte
considerativa del acta de infrac!:cién impugnada es dicha autoridad la
que se arroga competencia parél levantarla por lo que resulta inconcuso

la actualizacidn de la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo c:;aue procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclfamado a las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL DEi:. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; ENCARGADO DE DE$PACHO DE LA DIRECCION GENERAL DE
LA POLICA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
CUERNAVACA, MORELQCS y PERTSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
BJECUTAR LAS INST RUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, EMmbAS POR EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, PQR LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE CUERNAVACA, ,MORELOS, en términos de la fraccion 11
del articulo 38 de la ley de laf materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la ffaccién XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada. Razén por la
cual no seran estudiadas las cadsates de improcedencia hechas valer por
su parte. i
Analizadas las constancias que integran los autos este
Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia que arroje
como consecuencia e sobreseirimento del juicio, por tanto, se procede

|
enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

VI.- la parte actora expresé como dnica razén de
Impugnacién la que se deSprere de su libelo de demanda, visible a
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fojas cuatro a siete, misma que se tiene por reproducida como si a la

letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias.
' |
|

El ahora quejoso aduce sdstancialmente que el acta de
infraccién levantada no esta debldamente fundada vy motlvada por lo
que no cumple con la garantia de !egahdad establecida en los articulos
14y 16 de la Constitucion Federal, ya que la autoridad demandada no
FEQUISItO en forma cabal y totai el formato impreso a pesar de haber

temdo los documentos y datos a su disposicion para el llenado de esta.

Agregando que la autoridafd demandada resulta ser un

testigo quien al mismo tiempo imporie una sancién, por lo que se

co:nstituye en juez y parte, sin que fij%e los elementos convincentes y
objetivos de una infraccidn, por lo que fno es suficiente de acuerdo con
la.garantfa de seguridad juridica plasnﬁar la leyenda * Estacionarse en
guarnicion roja”, pues no permite al quéjoso defender sus derechos.

Refiriendo que el acta de infraccién no cumple con el articulo

- 144 del Reglamento de TranS|to Y Vlahdad para el Mun|C|p10 de

__Cuernavaca, Morelos.

Sefialando para sustentar : su argumento las tesis de

~ jurisprudencia de rubro; TRANSITO, MULTAS DE; INFRACCIONES DE

TRANSITO SIN FUNDAMENTACION NI MOT.[VACION

]
VIL.- Son infundados en una parte e moperantes en
otra, los argumentos vertidos por eI actor en la Unica razén de
impugnacién, recién sintetizada. ‘

En efecto, el promovente aflega que el acta de infraccidn
levantada no estd debidamente fundada y motivada por lo que no

cdmplé con la garantia de legalidad est‘abiecida en los articulos 14 y 16
de la Constitucién Federal, ya que la a@toridad demandada no requisitd
en forma cabal v total el formato impr?so a pesar de haber tenido los

documentos y datos a su disposicion pag‘a el llenado de esta.
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Sefialando en el hecho segundo de su demanda que; “LLE
dia 20 de OCTUBRE de dos mil diecisiete...me encontraba circulando
sobre /& calle de [as ca‘sas, a la altura del..PALACIO DF
CORTEZ...deteniéndome  un _‘momenro, accionando  /las  luces
intermitentes de mi vehiculo...cuando un agente de transito...se me
Interpuso ene | camino a’ic/énc.!v’ome qgue 'esz“aba estacionado en RAYA
ROJA, pidiéndome que le mostrara mis documentos, a lo cual le
comente gue solo estabé espekando ingresar al estacionamiento...acto
seguido e [gnorandome completamente procedid a retirar de mj
vehiculo la placa de circulacidn en comento y a flenar la boleta de
infraccion...impidiéndome firmaria o leerls antes de gue se retirara,
inmediatarmente me di cuenta que en el recuadro de /3 firma del
infractor escribic ausente, siendo esto totalmente falso..” (sic) (fojas 2

y 3)

Manifestacién de la que se desprende que -
T :irme que en| el momento en que se levantd el acta

de infraccion ahora impugnada, el mismo estaba presente y que no

obstante lo anterior, la autoridad de transito demandada ignorando su
estancia, en el recuadro correspondlente a la firma del infractor del

- formato de Ia mfracaon que le fue entregada escribi¢ “gusente’, cuando

ahora quejoso si estaba presentf.

Al respecto como defensa la autoridad demandada refiere
que el acta de infraccién fue| elaborada conforme las formalidades
establecidas en el articulo 77 ide[ Reglamento de Tréansito v Vialidad
para el Municipio de Cuerna\:,/aca, Morelos, llenando cada campo
requerido en el folio de Infraccién, sefialando que no se tuvo contacto
con el infractor al momento del llenado del acta Correspondiente por lo
que se elabord la multa' vial y se dejé la misma en el parabrisas del
vehiculo infraccionado, sin que gle hayan sido proporcionados los datos
del vehiculo ni los del propietério del mismo para ser agregados en
dicho folio.
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En este contexto, correspondfa al actor _

_ acreditar lo afirmado en cuanto a que en el

momento en que se levantd el acta de infraccidn ahora impugnada, el
mismo estaba presente y que no obstante lo anterior; la autoridad de
transito demandada en el recuadro de Ia firma del infractor del formato
de [a infraccion eSCI‘IbIO tausente’, cuando ahora quejoso si estaba ahi,

lo que en la especne no ocurrio, pues como fue citado en el resultando
|

- quinto que antecede, dentro del periodo probatorio el actor no oferté

medio probatorio alguno para acreditar isus afirmaciones.
; |
i

Y con Ia; Unica documental C|[j.le acompafid al escrito inicial de
demanda consistente en el acta de inﬂ?accién folio 131582, expedida a
las diez horas con diez minutos del: veinte de octubre de dos mil
diecisiete, por _ en su caricter de Agente de
Policia de Transito y Vialidad, con identificacion foliolillllllll -
valorada-, no se acrednta que el ahora que]oso haya estado presente en
el momento en el que la autoridad dgmandada procedio a elaborar el
acta de infraccién ihwpugnada por “Esz‘ai:/bnarse en guarnicion roja’.

En efecto,' en el Estado de I\‘/Iorelos, los actos de autoridad
participan de una .presuncic’m de valide!z y legalidad, en términos de lo
establecido por el articulo 82 de la Leyide Procedim‘iento Administrativo
para el Estado de Morelos, siendo la carga demostrativa de la parte
actora la evidencia de su aﬁrmaciéﬁ de ilegalidad de Ioé actos o
resoluciones en términos del articulo 3863 del Cddigo Procesal Civil para
el Estado de Morelos de aplicacién sup]etona a la legislacién de la
materia, que establece que el que afirma tendra la carga de la prueba,
de sus respectivas proposiciones de heﬁho,‘y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presu'nt::ic’nn legal.

|
: |
Ahora bien, en relacion co,n! lo alegado por la autoridad

demandada en el sentido de que el écta de infraccién fue elaborada

ARTJECULO 8.- £l acto administrativo serd véiido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por
autondad administrativa o JUI’ISdICClOl"Ial segln sea el ¢caso.! |
ARTICULO 386.« Carga de la prueba. Las partes asumiran Ia carga de la prueba de los hechos

constitutives de sus pretensiones. Asi, la parte que af‘rme}tendra la carga de la prugba, de sus respectivas
proposiciones de heche, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

10
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conforme las formalidades establecidas en la normatividad municipal; el

articulo 77 del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
. ‘ .

Cuernavaca, Morelos, por esta referido sefala;

Articulo 77.- las infracciones se presentaran- en forma
impresa y foliada|en las cuales constard lo siguiente:

I.- Datos del infractor siempre y cuando se encuentre
presente;
IL- Ndmero y especificacion de la licencia o permiso del .
infractor y los datos de la placa de vehiculo;

III.- Caracteristicas del vehiculo;

IV.- Actos vy hechos. constitutivos de la infraccidn, asi como
lugar, fecha y horl'a en que se haya cometido;

V.- Infraccién cometida;

VI.- Nombre vy 'Frma del agente que levante el ac:ta de
infraccién;

VII.- Firma del mfractor cuando se encuentre presente, y en
caso de negarse a firmar, se deberd asentar la leyenda “se
negd a hacerio™;
VIIL- Cuando el conductor del vehiculo infractor se
encuentre ausente, se debera asentar la !eyenda “ausente”,
en el espacio destlnado para la firma de éste; debiendo
colocaria en el parabnsas de dicho vehiculo.

Dispositivo que en su fraccién octava establece que cando el

conductor del vehiculo infractor se encuentre ausente, se’ deberd
asentar la leyenda “ausente’, en el espacio destinado para la firma de
éste; debiendo colocarla en el barabrisas de dicho vehiculo, por lo que
es infundado lo referido por el inconforme en cuanto a que la
autoridad demandada al momento de emitir el acto reclamado no

cumplio con la garantia de legalidad establecida en los articulos 14y 16
-de la Constitucién Federal.

Por otro lado,_ resulta inoperante por insuficiente lo
manifestado por el quejoso en cuanto a que la autoridad demandada

resulta ser un testigo quien al mismo tiempo impone una sancién, por lo

que . se constituye en juez |y parte, sin que fije los elementos -
convincentes y objetivos de una infraccidn, por lo que no es suficiente
de acuerdo con ‘la garantfa dé sequridad juridica, plasmar la leyenda

~Estacionarse en guarnicion m]a” pues no permite al queJoso defender
sus derechos.

11
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|

Ciertamente es asi ya que dei las manifestaciones vertidas por
la parte quejosa, no.se desprende ar;gumentacic’)n juridica, precisa y
cohcreta contra los fundamentos de la ihfraccién de trénsito_impugnada,
0 contra la ausencia de ellos a efecto de demostrar que la misma es
contraria a la ley o a la interpretacion juridica de la misma, atendiendo a
que las razones de impugnacion, debehh encaminarse a sefalar en qué
consiste la ifegalidad de la autoridad Sresponsable al emitir los actos
refutados, asi como las manifestaciones tendientes a combatir los

fundamentos legales y las consideraciones en que se sustentaron los
mismos. |

Pues no es suficiente quej el inconforme sefiale que la
autoridad demandada resulta ser un testigo quien al mismo tiempo
impone una sancién, por lo que se coﬁstituye en juez y parte, sin que
fije los elementos convincentes y objeti\i/os de una infraccidn, por lo que
de acuerdo con la garantia de segurﬂdiad juridica es exiguo plasmar |3
leyenda * £stacionarse en guarnicion roja’, ya que no permite al quejoso
defender sus dere'chos, va que de tal aseveracién no se desprenden
argumentos que efectivamente establezcan la ilegalidad de Ia infraccién
impugnada, e impiden que a este cuerpo colegiado se pronuncie sobre
la legalidad o ilegalidad de tal determinécién.‘

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por los

Tribunales Colegiados de Circuito, en lajjurisDrudencia ndmero 176,045,
_ | ,

visible en la pagina 1600 del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta nlmero XXIII, de febrero de 2006 Tesis: L1lo.C. J/5 48,

correspondiente a la Novena Epoca de rubro y texto siguientes:
g
!.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS
SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS
CUANDO NO PROCEDE| LA SUPLENCIA DE LA QUEIA
DEFICIENTE. Si no se estd en el caso de suplir la deficiencia de
los agravios en términos del articulo 76 Bis, fraccion VI, de la Ley
de Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios en
forma genérica y abstracta, es decir, que se concrete a hacer
simples aseveraciones para que el Tribunal Colegiado emprenda el
examen de la legalidad de la resolucidn recurrida del Juer de
Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere que
-el inconforme en tales argumentos exponga de manera razenada
los’ motivos- concretos en los cuales sustenta sus propias
alegaciones, esto es, en los que explique el porqué de sus
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aseveramones, pues de -lo contrario los agravios resultaran
inoperantes. ‘

Finalmente es inoperante lo que refiere el gquejoso en

_ cuanto a que el acta de infraccién no cumple con el articulo 144 del

Reglamento de Trénsito v Vtall‘dad para el Municipio de Cuernavaca
Moreids.

Esto es asi, ya que ellReglamento de Transito y Vialidad para
el Municipio de Cuernavaca, Morelos, aplicable al caso, fue pubhcado en
el periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5209, el seis de agosto
de dos mil catorce y tal ordenamiento cuenta (nicamente con noventa
y dos articulos. |

En las relatadas conidiciones, se confirma la validez del
acta de infraccién folio 131582, expedida a las diez horas con diez

- minutos del veinte de octubre de dos mil diecisiete, por s

- en su caracter de Agente de Policia de Transito y Vialidad, con

identificacién - siendo improcedentes las pretensiones del
enjuiciante, ‘

VIII.- Se levanta la suspension concedida por auto de treinta
y uno de octubre de dos mil diec!:isiete.

Por lo expuesto y fundado y ademés con apoyo en lo
|
dispuesto en los articulos 1, B, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de MOf’elOS, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tr?ibunaﬂ en Pleno es competente para
conocer v fallar el presente asjunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente résolucién.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del
acto reclamado a las autoridadés demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNA\IACA 'MORELOS; ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION |GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA
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SECRETARFA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS
y PERSONA DESIGNADA PARA SQPERVISAR Y BJECUTAR LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MA‘Ei’ERJIA' DE SEGURIDAD PUBLICA,
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODI%R EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS EN EL MUNICIPIO DE CU!:ERNAVACA, MORELOS, POR LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD- CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS,
~ en términos de la fraccién II del articulo 38 de la ley de la mataria, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Admit%istrativa del Estado de Morelos,

\
en terminos del considerando V del presente fallo.

TERCERQ.- Son infundados en una parte e inoperantes

en otra, los argumentos hechos valer por [
- contra- actos de Pedro Herminio Rojas, en su caracter de
. Agente de Policia de Trénsito y Vialidad, con identificacién ||| Gz
en términos de las aseveraciones vert%idas en el considerando VII del
presente falio. |
CUARTO.- Se confirma la validez del acta de infraccién
folio 131582, expedida a las diez hora$ con diez minutos del veinte de

octubre de dos mil diecisiete, por | en su caracter
de Agente de Policla de Transito y Vialidad, con identificacion [

|
QUINTO.- Se levanta la suspensién concedida por auto
de treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete.

|

. ,
SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFITQUESE PERSONALMENTE.
Asi por mayoria de cuatro votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del PI¢no del Tribunal de Jiustic’:ia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
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CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccidn y ponente en este
asunto; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario de
Acuerdos adscrito a la Segund!a Sale y Encargado de Despacho de la
Segunda Sala de Instruccidn, c%:m fundamento en los articulos 28 y 70
de‘la Ley Organica del Tribunal;de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; Magistrado ﬂ.icenciac:dﬂ@' MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala| Especializada en Responsabilidades
Administrativas; y Magistrado M. en D. J@AQUiN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta :Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, en términos del articulo 4, fraccién I y séptimo.
transitorio de la Ley de Justicié Administrativa del Estado de Morelos,
publicada en el Periddico Oficial “Tierra v Libertad” nimero 5514 el
diecinueve de julio de dos mi|l diecisiete; con el voto particular del
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala
de Instruccién; ante la Licenciada ANABEL SALGADC CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos,! quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO -D%]]E MORELOS EN PLENOC.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr. JORG BERTO'ESTRADA CUEVAS )
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MA!GLIis:{mm'

M. EN D, MERTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SADA DE INSTRUCCION

ENCARGADO DE DIESIPAEHO DELAS  SUNDA SALA DE
INS RuacmN N\

- LICENCIADO OSE JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION
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MAGISIRADQ |
( —~ =
. 1‘& -‘/
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES {ADMINISTRATIVAS

\\

]
MAG][ST‘%RAD/O
P - . EEES e T .
wﬁdemmﬁ@@us GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES\ADMINIST RATIVAS

SECKETARTA ( GENLERA@_

A nm'l

-q‘ﬂ.—m

GADO CAPISTRAN
VOTO PARTICULAR Qf MAGISTRADO MAESTRO EN
DERECHO MARTIN quso DIAZ EN EL EXPEDIENTE NUMERO

TJAJ338/93/2017.

 |. RAZONES DE LA MAYORIA.

1. En la sentencia se determina que los argumentos gue hace valer el
actor. son infundados e
inoperantes; por lo que decretan la legalidad del acta de infraccién de
transito impugnada, o cual no comparto.

il. RAZONES DEL VOTO PARTECULAI‘R.

2. La actora manifestd, dentro de su agravio, gue el acta de infraccion
de transito es injusta, infundada, autoritaria, ventajosa y no cumple con
los requisitos de legalidad que plasma el articulo 16 constitucional.

3. Considero gue en términos de lo dispuesto por el articulo 18 inciso
B), fraccién Il, sub inciso k), de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelqs este Pleno debe suplir la
deficiencia de la queja, porque el asunto afecta a un particular. En
esta suplencia de la queja, se debe anahzar a la luz del articulo 16
constitucional, la fundamentacion® que invocd el elemento de transito
para fundar su competencia, de la cual no se demuestra que, como

* Les articulos 14, 16, 21, 115, fracciones 2 y 3, Inciso h, 117 fraccidn 1X, pdrrafo [l de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 114 bis, fraccign X1, de 1a Constltuc:én Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1,
2,3, 4, 3, & fracciones IV, IX, X, X1, XIl, XII1, 16, 19, 20, 21, 22 fraccnones I3 XLIX, 66 fracciones [ y il, 67 fracciones 12V,
68, 69, fracciones 1a V, 70, 74, 77 fracciones | a VIII, 78, 79, 80, 82, 83, 84, 85 fracciones | a XI, 86 fraccionesla 'V, 88,
de! Reglamento de Trdnsito Yy Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos,
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Agente de Policia de Transito |y Vialidad o Agente de Transito, sea
autoridad de transito y vialidad del municipio de Cuernavaca, Morelos.

4. Al no estar debidamente funldada la competencia del elemento de
transito, se debe declarar la nulidad lisa y llana del acto combatido y
ordenar la devolucion de la placa de circulacion que le fue retenida. |

SOLICITO SE INSERTE EN Lﬁ{ SENTENCIA DEFINITIVA LO ANTES
EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE
MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA DE MERITO.

FIRMAN EL PRESENTE ENGRlDSE EL MAGISTRADC MAESTRO EN
DERECHO CONSTITUCIONAL Y AMPARO MARTIN JASSO DiAZ,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, CON QUIEN ACTUA Y DA
FE. :

TIN\JASSO Diaz.

ITULAR ?E LA Q%lME«RA SALA
I"‘ ) m };I 7 F4 RN .,_.‘_ -

i
!

§

— AN “‘\ :
' SEGTFQ?E&I'?%E" GENE AL DE ACUERDQS
NOTA: Estas firmas correspon;"den a la Resolucion emitida por este 'I"‘ribu‘al de Justicia

Administrativa del Estado de Mor@l@)s en eliexpediente nlmero ‘I’JA/B%/%/ZOUﬁgomovido por

contra actos del ELEMENTO ADSCRITO AJ#A DIRECCIO)
CRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE )jCUER AVA

"t

MORELOS y otros; misma que es aprobada en Pleno de ocho de mayo de dos mil iﬁio ﬂ‘
. J/ j [

i

_I :
“’TI"“”?TMJL)’
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